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ACONSULTER, 

« 

POIJR le (leur Antoine- Jean Rattier , ancien Syndic- 
Receveur de la ville de Tours, défendeur ; 

CONTRE le fie ur Antoine Baume , Apothicaire à Paris , . 
Paijionnaire ordinaue de r Académie royale des Sciences j 

demandeur. 

N homme célèbre par fes travaux & fes écrits fur 
la chimie , a ajfuré avoir fait une découverte impor- 
tante : il a affiiré que de cette découverte dépendoit ej/éntiel- 
kment h fuccès d'une opération de chimie utile au com- 
merce : il a affiiré que fon procédé pour cette opération 
était le feul bon & fuffîfant ; il l'a vendu moyennant trente 
mille livres. L'acquéreur eft en état de prouver que cette 
découverte n'eft pas réelle : l'équité & les lois l'obligent-elles 
à en payer le prix , s'il fournit cette preuve*. 

Les offres qu'il a fûtes à (on vendeur de lui fournir Lettre de M. Bau- 

Ua « # * nie , du 27 avril 

es être regardées comme de petas i 7 86. 

moyens & des rufes employées pour éluder le payement d'une 

dette légitime ? A 





MB 



Telle eft la queftion à décider fur la demande formée 
contre moi par M. Baume, apothicaire à Paris, auteur de 
plufieurs traités de chimie ôc de pharmacie, membre ôc 
penfionnairs de l'Académie royale des Sciences. 

Je lui ai propofé trois fois de nous en rapporter, fur 
mon observation, à des arbitres choifis parmi MM. fes con- 
frères à 1 J Académie des Sciences ; il l'a refufé. Il a formé 
une demande juridique contre moi; 6c je fuis obligé de 
Lettres à Mon- rendre publics les moyens de défenfe que depuis plufieurs 

fieur Baume , des . . , . 

17 juillet, 10 & mois j avois Jounus a Jes propres lumières. 

io août 178; , & 
ii Février 1786. 

FAITS: 



Le procédé pour bhnch'ir en écru les foies jaunes, 
avec un mélange d'efprit de vin 6c d'acide marin , étoit 
connu dès l'année 1778. M. Lambert fit annoncer dans 
le journal de Paris , du 1 6 Septembre 1778, n° 2 jp , 6c 
dans celui du 4 octobre fuivant, n° 277 , qu'il avoit 
employé ce procédé, ôc que trois opérations ou infufior.s 
de la foie jaune dans ce mélange , fuffifoient pour 
la blanchir. Les rédacteurs du journal obferverent , « que 
» le fécond échantillon qu'ils avoient reçu de M. Lam- 
y> bert , étoit d'une blancheur fupérieure au premier : 
» mais qu'il ex'iftoit encore un degré de perfection de plus 
» dans un échantillon de foie blanchie , que M. Baume leur 
» avoit remis ». 

M, Baume convient dans un de fes manufcrits, de la 

nufcritdeM.Bau- publicité donnée à ce procédé dans le journal de Paris: 

«°e>P a g- «■ ji dit à cette occafion , que les perfonnes qui l'ont publié, 

le lui avoient dérobé ; mais qu'il n'eft rien réfulté de leur 



conduite ni de leurs établiiïemens » parce qu'elles ne con- 
noiflbient pas fa découverte fecrete. 

Au mois de janvier 1781, M. le Rai de Chaumont, 
ancien intendant de l'Hôtel royal des Invalides, me pro- 
cura la connoiflance de M. Baume. Nous parlâmes des 
avantages qu'un établiflement de blanchiment des foies pour- 
roit procurer à la France, & en particulier à la province 
de Touraine. M. Baume me dit qu'il c'toit dans l'inten- 
tion de vendre fon procédé trente mille livres ; il me 
demanda en outre le dixième du bénéfice que je ferois 
pendant dix ans dans cet établiflement. 

J'acceptai fa propofition : notre traité fut figné le 2 1 
mars 1781. 

M. Baume s'engagea « de«e= confier fa découverte ôc 
>•> fon procédé fur le blanchiment, à la manière de Nan- 
» kin , des foies jaunes 6c des foies grèges blanches na- 
>■) turelles, en écru, 6c de me remettre tous fes cahiers qui 
» contiennent d'une manière claire fon procédé ». 

Démon coté je m'engageai « de lui payer , pour cette 
» découverte, la fomme de trente mille livres, lorfque 
» M. Baume auroit fait devant moi les expériences de Ton 
» procédé, & que les réfultats fe feroient trouvés confor- 
» mes aux effets par lui garantis tf.* 

Je m'engageai en outre « de lui reverfer le dixième 
» du bénéfice que je ferois pendant dix ans fur l'opération 
» du blanchiment des foies. 

M. Baume m'alfura bien , avant la fignature du traité, que je 
nedevoispas être inquietde ceque le procédé du blanchiment 
des foies avec l'acide marin étoit public. Il me marqua «que Let.JeM.Baum^ 
» la connoiflance de la compofition & de la dofe des fubf- *»»***"7«« 

Aij 
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Autre, du iï » tances compofantes ne fi:ffifoit pas; & qu'on pouvoit 
janvier 1781. „ confier la totalité du procédé à des mains étrangères, 
to'fans confier le fecret ». 

Il ne falloit rien moins que cette aflurance, pour me 
déterminer à acheter fa découverte fecrete moyennant 
trente mille livres. 

M. Baume fe rendit à Tours au mois de juin 1781. 
Il apporta une petite provifion d'acide marin, & il blanchit 
quelques écheveaux de foie jaune. 

Je ne connoiffois pas encore en quoi confiftoit fa dé- 
Couverte : j'étois feulement bien perfuadé, fur l'affurance 
Lttre M Ea - *l u '^ m'en avoit donnée, «que c'étoit un fecret : que beau- 
mé, du 4 mai » coup de perfonnes avoient tenté de blanchir des foies, 
» ôc y avoient renoncé; & que les établiflemcns qu'on 
» pourroit faire de côté ou d'autre , ne feroient pas à crain- 
» dre pour moi ». 

M. Baume, avant de partir pour retourner à Paris, me 
demanda une reconnoiffance du fuccès rvec lequel il avoit 
blanchi quelques écheveaux de foie. J'étois bien éloigné 
de foupçonner qu'il étoit dans Terreur, & qu'il m'y avoit 
induit, en m'affurant que fon fecret en étoit un : j'étois 
intimement perfuadé, d'après fes lettres, & l'afTurance ré- 
pétée .qu'il m'en donnoit, qu'on ne pouvoit pas réullir à 
blanchir en ccru de la foie jaune, fans favoir ce fecret. 
Je n'héfltai pas à lui donner la reconnoiffance qu'n me 
demanda : elle eft du 11 juillet 1781. 

Nous convînmes alors réciproquement de remettre à 
l'année fuivante à travailler en grand. 

D'après cette convention, il m'envoya, le 20 feptembre 
1781, un nouveau projet de traité, & il me marqua: «Vous 



y 

» verrez que j'ai fixé le payement de fa première fornme 
» de i 0,0 oo liv. à une époque prochaine : je vous dirai bien 
» fincerement que vous me ferez un très-grand plaifir d'y 
j> acquiefcer , en ce que cela me facilitera dans l'acquifi- 
» tion que je viens de faire d'une maifon à la barrière 
» du Roule, ôc me tranquillifera l'efprit confidérablement ; 
» je vous demande en grâce d'y acquiescer, ôc vous m'obli- 
» gérez beaucoup ». 

Je me rendis aux infiances de M. Baume , parce que 
j'avois la plus grande confiance en lui, & dans le fecret qu'il 
devoir me communiquer. Le i i octobre 178 i,je fjufcrivis 
le fécond traité. M. Bai mi s'y engagea « de diriger le blan- 
» chiment des foies après la récolte de l'année 1 7 8 2 , ôc fui- 
» vant fon procédé, jufqu'à perfection». Je lui fournis 3 billets 
à fon ordre ; l'un payable le 1 1 novembre 1 78 1 , le fecond v 
payable le 3 o décembre 1 782 , ôc le 3 e au 30 décemb. 1785. 
J'ai acquitté le premier billet à fon échéance. 
Ce fut à ce moment que M. Baume m'ouvrit pour la pre- 
mière fuis fes cahiers. Je ne peux exprimer la fatisfattion que 
j'eus , en voyant les recherches qu'il avoit faites avec la plus 
grande perfévérance : je fus frappé fjr-tout de celles qui 
avoient un rapport immédiat au fe«_ret dont il m'avoit fait la 
vente. Pénétré de la haute eflime pour M. Baume, que m'a- 
voit infpirée la grande réputation dont il jouifToit, je ne pou- ' 
vois me Jaffer de lire les obfervations , en apparence fi inté- 
reifantes, que contenoient fes manufcrïts. 

Ces obfervations font précédées de phrafes qui occafioiv 
neroient peut-être de la défiance , fi on traitoit avec un homme 
d'un mérite ordinaire, ôc qui femblent devoir cimenter la 
confiance dans un homme célèbre. 

« M'étant aperçu , dit-il ; & ayant enfin découvert, mais I". mamife, p , , 8 . 
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» fort tard, que la plus petite quantité (d'une fubftance 
» qu'il indique) avoit l'inconvénient de rouffir les foies, 
» après les avoir blanchies, j'ai appliqué , &c. ; ce qui m'a 
» fait faire une autre découverte bien importante, qui eft, que 
» tous les acides du commerce font mêlés d'une plus ou 
» moins grande quantité de cette fubftance. 
P(l<T 33 . » Ce n'a été qu'après un long travail & beaucoup d'ex- 
» périences, que j'ai conflaté que la plus petite quantité 
» de cette fubftance nuifoit au beau blanchiment des foies. 
p ÇI _ » Je n'ai reconnu que bien tard malheureufement les 
» pernicieux effets de cette fubftance employée en quelque 
» petite dofe que ce foit ». 

Peut-on annoncer d'une manière plus poficive une dé- 
couverte importante, une découverte difficile, & iur-tout 
une découverte certaine, qui eft le fruit d'un long travail ÔC 
dun grand nombre d'expériences? 

J'avois déjà engagé un négociant de mes amis de m'aider 

de fes confeils > & de s'unir à moi pour la branche de 

commerce à laquelle cette découverte avoit rapport. Je 

m'empreflai de lui écrire, pour lui faire part de ma fatis- 

fadion. 

imoTerab.1781. « J'ai figné, mon cher ami, le traité avec M. Baume; 

» je lui ai payé aujourd'hui dix mille livres, &. fournîmes 

» billets de furplus. 

» 3 e fais le mot , j'ai, les cahiers. 
» Je crois bien maintenant qu'il s'écoulera peut-être un 
» fiecle & plus, avant qu'on trouve ce mot, quoiqu'il foie 
» pollible de le trouver : mais on peut échouer auparavant 
» dans deux mille expériences ; & il faut bien du courage 
» pour aller auiïi loin, avec l'incertitude du fuccès». 
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Jefpere qu'on excufera mon enthoufiafme; j'avoue toute- 
fois qu'il ne feroit pas excufêble, fi ma confiance avoic 
été placée dans un homme moins célèbre que M. Baume. 

Cet enthoufiafme d'ailleurs n'étoit pas plus grand que 
I'avoic été celui de M. Baume lui-même fur fa découverte, 
« J'ofe prophétifer, avoit-il écrit, qu'il fe pafTera bien du -, . 

r r ' ' t r Deuxième fra- 

» temps, avant qu'on découvre la caufe du vice dans l'acide «ufcrit, pag.ij. 
» marin du commerce ». 

Je ne perdis pas un inftant pour faire tous les prépa- 
ratifs que M. Baume m'avoit indiqués. Il fe rendit à Tours 
au mois de juillet 1782; ce fécond voyage ne nous con- 
duisît point encore à travailler en grand. Notre établiffe- 
ment étoit fait à une maifon de campagne diftante dun 
quart de lieue de la ville de Tours. Les opérations pour 
faire i'efprit de fel & pour blanchir la foie , ne réufiirenc 
pas. M. Baume préfuma que le vice qu'il avoit fi long-temps 
combattu dans fon laboratoire à Paris, s'étoir introduit dsns 
Je nôrre ; je le trouvai un loir fort inquiet. De retour chez 
moi, je lui écrivis pour le tranquilifer : je lui marquai que 
lé défaut de fuccès dans notre travail ne me décourageoit 
pas , parce que j'avois une confiance totale dans fes lu- 
mières ; je le priois feulement de me donner par écrie 
quelques éclaircifîemens. Il me répondit : 

« Monfieur, j'ai bien des chofes à vous communiquer lettre de m. Ba U .. 
» fur nos aventures : mais dans le trouble & le chagrin T781. * 8 a0lît 
» où je fuis, je n'ofe vous rien dire par écrit, & 'je fuis 
» hors d'état de pouvoir rien faire : mais, quelque tournure 
» que l'affaire prenne , je ne cefferai jamais d'être avec 
» les fentimens que vous me connoifïez. J'ai l'honneur, &c. 
» Signé , Baume. 



ii août 1781. 



Trois jours après, M. Baume fe diïpdfant de retourner 
à Taris, nous (ignames un troifieme traicé , dont voici 

copie. 

« Nous fouflignés , &c. 

» L'établiflemenc fait à la Galanderie , près Tours, 
» n'ayant pas été favorable pour le blanchiment des foies, 
» & le local étant trop étroit pour les différentes opéra- 
» tions , ce qui met M. Rattier hors d'état de retirer cette 
» année des fruis de ce blanchiment , moi Baume ai remis 
» aud. fieur Rattier fes deux billets de dix mille livres chacun , 
» l'un payable le 5 o décembre prochain , l'autre payable le 
» 30 décembre 178 3 ; au moyen de quoi je le décharge 
» defdits payemens. 

» Et moi Rattier, pour répondre au procédé de M. Bau- 
» mé, je promets, lorfqu'il m'aura indiqué le moyen de 
» faire l'ingrédient principal qui entre dans le blanchiment, 
» je promets, dis-je, de prendre avec lui, d'aujourd'hui en 
)•> deux ans, des arrangemens nouveaux, pour lui payer lad. 
» fonme de. vingt mille livres, aux époques dont nous 
y, conviendrons alors : lequel engagement de ma part n'aura 
» pas lieu envers les héritiers de M. Baume, s'il venoit à 
» mourir avant d-^ux ans ». 

Je fis de nouveau, en 1783, tous les préparatifs pof- 
fibles pour me mettre en état de travailler en grr.niavec 
M. Baume ; ôc oubliant toutes mes dépenfes antérieures, 
qui avoient été en pure perte , je montai un laboratoire 
que M. Baume trouva fuffifânt à fon arrivée. 
Il m avoït marqué , le 2 3 avril 1 7 S 3 : 
« Je vous prie d'être bien tranquille fur les opérations 
» de cette année , au moyen de ce que nous ne ferons pas 

» au 



» nu dépourvu de tout, comme l'an paflfé ; & le fuccès 
» fera auguré de toutes les perfonnes qui prennent intérêt 
y> à la chofe ». 

Je Taflurai de mon côté que j'avois obfervé bien fcru- 
puleufement deux chofes qu'il m'avoit, à fon ordinaire, 
beaucoup recommandées. 

La première, de faire une nouvelle provifion d'efprit de 
vin, & de ne pas laifler entrer dans le laboratoire nou- 
veau une feule goutte des anciennes liqueurs. Cela éroit 
conforme à fa lettre du 14 juin 1785. «Je penfe qu'il 
» ne feroit pas prudent de fe fervir de la liqueur du 
v petit réfervoir; je m'en défie ». 

La ùconde recommandation étoit exprimée en deux 
mots dans fa lettre du premier du même mois. 

« Il n'y a rien à faire au grand réfervoir , que de le 
» laver &c de le remplir d'eau feulement un injîant ( 1 ) , & le 
» vuider enfuite ». 

M. Baume fe rendit à Tours ; il commença à travailler: 
tout nous annonçoit les plus heureux fucces. Je lui répétai 
alors , de bien bon cœur, que ;e ne regrettois ni mes dé- 
penfes de 1781 & 178 2, ni celles de notre nouvel éta- 
blilfement. 

Ma fatisfaftion ne dura qu'un jour. 



(1) J'aurai occafion de parler , à la fin de mon Mémoire , de l'im- 
portance que mettoit M. Baume à cette recommandation; je dirai 
jufqu'à quel point elle augmentoit ma confiance dans les obfervations 
que ce profond chimifte m'aiTuroit avoir faites; & on verra dans quelle 
erreur cela m'induifoit. 
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Lorfque les premières foies furent forties d'infufion , 
M. Baume me dit que le vice ordinaire dans l'acide marin 
du commerce s'étoit encore introduit dans l'acide marin 
qu'il avoit préparé chez lui : mais il m'ajouta d'être tran- 
quille; qu'il partiroit le lendemain pour Paris, 6c que dans 
quinze jours il m'enverroit d'autre efprit de fel bien pur. 

Je témoignai à M. Baume combien il étoit fâcheux 
pour moi d'avoir fait tant de dépenfes inutiles, & je lui 
demandai qu'au moins , avant de partir, il me dittât le 
nouveau procédé qu'il fe propofoit d'employer pour faire 
l'acide marin propre au blanchiment des foies. 

Il me le di£ta , le data, le figna, & partit. 

Quelque temps après , il m'envoya une nouvelle provi- 
sion d'acide marin. Je travaillai, & je ne réunis pas mieux 
que lui (i). Je lui en fis part; il me répondit qu'il s'étoit 
trompé à Tours, en croyant que fon premier acide ma- 
rin n'étoit pas pur, 6c qu'il venoit de s'afTurer du contraire. 
Il m'ajouta qne le défaut de fuccès du blanchiment que nous 
avions effayé de faire , provenoit de la mal-propreté dans le 
tirage de nos foies (2). 

(r) Je n'en fuis plus étonné aujourd'hui : il y avoir encore bien des 
difficultés à lever pour réiiffir en grand : mais ces difficultés n'étoient 
pas occafionnées , comme le croyoit M. Baume, par la prcfence de 
cet ennemi redoutable qu'il a combattu pendant fi long-temps , 
qu'il m'a appris pendant trois ans à combattre , ET qui n'existe 
TOINT. 

(2) Je ne m'arrêterai pas à détruire cette allégation. M Baume & 
moi nous préfidâmes à la filature des cocons. Tous nos ouvriers lavent 
combien il étoit exaâ & vigilant : deux ou trois fois il aperçut quel- 
que négligence de la part d'un ou deux de nos cuvriers ; cette né- 
gligence paffagere ne pouvoit certainement pas influer fur les foies qui 
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Toutes mes dépenfes pour le blanchiment des foies mon- 
taient, à cette époque, à 25,027 liv. 1 f. 

Un événement majeur m'ayant enlevé une grande partie 
de ma fortune , je fus trouver M. Baume ; je lui repréientai 
combien étoient confidérables les dépenfesque j'avois faites , 
uniquement dans la confiance que j'avois en lui. Je l'engageai 
de me permettre d'aller travailler dans {on laboratoire ; je 
lui demandai de m'apprendre à faire l'acide marin , de la 
pureté duquel je croyois toujours que dépendoit le blan- 
chiment des foies; il y confentit. Je préparai fous fes yeux 
de Tacide marin, fuivant le procédé qu'il m'avoit dicté à 
Tours. Nous blanchîmes enfuite avec fuccès , i°. dans un 
bocal, neuf écheveaux de foie jaune, qui pefoient environ 
20 onces; 2 . dans un pot degrés, une petite partie de 
foie blanche, pefant 1 4 onces 4 gros; & enfin une autre 
petite partie, pefant environ 22 onces. 

Je ne pouvois plus douter qu'il fut poffîble de blanchir 
en écru de la foie jaune, puifque je venois d'en blanchir 
neuf écheveaux : mais j'étois en même temps très-perfuadé 
que ce fuccès dépendoit abfulument & uniquement de la 
pureté de l'acide marin : c'étoit à ce feul point que fe 
rapportoit tout le travail que M. Baume m'avoit fait faire 
fous fes yeux ; c'étoit le feul objet de nos converfations 
fecretes ; c'étoit la matière de ces notes multipliées que je fai- 
fois d'après nos converfations; en un mot, j'en étois aulfi 
perfuadé que M. Baume lui-même, parce que j'avois tou- 
jours une confiance entière dans fes lumières , & parce 



avoient été tirées avec propreté , & qui cependant ne blanchirent 
pas. 

Bij 
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qu'il m'aflurdit avoir corijiatê la réalité de cette décou- 
verte importante. 

Je cherchai alors une maifon aux environs de Pa- 
ris, pour y former un établiffement de blanchiment des 
foies, 
ii Juin 1784. M. Baume me propofa , avant de nous féparer , de fouf- 
crire un quatrième traité. Je ne crus pas devoir m'y réfuter. 
» Je reconnois par ce traité, i°. que , conformément à 
» celui du 2 I août 1 7 8 2 , M. Baume m'a indiqué le moyen 
» de faire l'ingrédient principal , nécejfaire pour le blanchi- 
» ment des foies , ôc que je l'ai fait moi-même fous fes 
» yeux dans fon laboratoire aux Ternes. 2 . Qu'avec cet 
» ingrédient , 6c conformément aux inftructions contenues 
» dans le manufcrit que M. Baume m'a remis , M. Baume a 
» blanchi devant moi & avec moi de la foie jaune & blanche 
» dans des bocaux & dans un grand pot ; ce qui remplit 
» parfaitement l'objet de fon traité avec moi. 

» Je m'engage en conféquence de lui payer en deux 
» termes la fomme de vingt mille livres , pour folde de 
» nos conventions précédentes ; favoir , dix mille livres au 
» i er août 1787 i finies autres dix mille livres au i' r août 
» 17.90, ôc les intérêts jufqu'au rembourfement ». 

M. Baume me décharge , par le même traité '. de 
lui reverfer le dixième du bénéfice, qui étoit ftipulé dans 
nos traités des 21 mars & n octobre 1781. 

Nous convenons qu'à défaut de payement du capital, 
il fera libre à M. Baume de faire ufage des procédés com- 
pris en notre traité, 6c d'en difpofer comme bon lui fem- 
blera , en me déchargeant du pavement de ladite fomme de 
20,000 livres ou de ce qui en refteroit à acquitter. 
C'eft ce traité que M. Baume cherchera fûrement à faire 



valoir contre moi, comme étant fait dans la plus grande con- 
noijfance de caufe ( i). Je dois donc rapporter ici comment j'ai 
été induit en erreur, je dois faire connoître ce qui m'a 
porté à croire que la découverte de M. Baume étoit réelle, ÔC 
que fon procédé était le féal bon pour le blanchiment 
des foies : on verra que j'ai figné fans difficulté ce nouvel 
.engagement, par une fuite de la confiance totale que j'avois 
toujours dans les grandes lumières de M. Baume. 

AI. Baume établit dans fes cahiers,» qu'après un long tra- Premier Manuf- 
» vail , & beaucoup d'expériences, il s'eft aperçu , il a enfla 
» découvert, il a reconnu, il a conflaté que la plus petite quart- -p^l ]. T ' 
» tité ( de la fubftance qu'il a indiquée) avoit l'inconvénient Pa S e 33- 
» de rouffir les foies après qu'elles font blanchies ; que tous Page 18. 
» les acides du commerce font mêlés de cette fubftance ; que age 
» c'eft elle feule qui rouffit les foies blanchies : que le blanc 
» de la foie, altéré par cette caufe , ne peut plus fe rétablir; p a g e ^ 7 , 
» qu'il efl impoffible d'avoir de l'acide marin pur , à moins Pa S e ^ ! ' 
» de le préparer foi-même ; qu'il efl bien affuré que les taches 
» jaunes trouvées dans quelques écheveaux de foie ont été 
» produites par i'a&ion de cette fubftance, dont il ne con- 
» noiiïoit pas auparavant les effets ; que c'eft à cet ennemi (a) Page 94. 



C i ) Expreflîons de fa lettre du 27 avril 1786. 

(2) Ce mot l'ennemi étoit de convention entre M. Baume & rnoî : 
nous nommions ainfi l'obftacle principal an blanchiment des foies , que 
M. Baume afihroh avoir découvert ; à ce moyen, nos ouvriers ne 
pouvoient pas favoir en quoi confiftoit fon prétendu fecret. Je me 
fers ici de ce mot , afin que M. Baume ne me reproche pas de rendre 
fon fecret public. 
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» qu'on doit attribuer le roux que la foie d'une de fes expé- 
» riences avoit pris dans les infufions ; que l'acide marin 
» du commerce ne vaut rien pour le blanchiment des foies, 
» parce, qu'il contient plus ou moins de cette fubftance; 
» que la foie traitée par de l'acide marin, chargé de quelques 
ibiJem. » atomes de cette fubftance , ne tarde pas à prendre une cou- 

Page 15-3. » leur rouJfe;quç l'efprit de vin, ci-devanc mêlé avec de 
» l'acide marin du commerce, quoique dijiillé fur de l'alkali , 
» contient quelque principe volatil ou gaz ennemi , qui 
ï) rouflit les foies ». 

La même affertion eft répétée dans le fécond manufcrit 
•de M. Baume ;ôc il finit en difant : « C'eft cette fubftance 
» ( qui fe trouve plus ou moins dans l'acide marin du 
» commerce ) qui rouffit la foie, ou pendant le travail pour 
» la blanchir , ou pendant le lavage , ou après qu'elle eft 
» finie, plide & ferrée , & le plus fouvent dans ces trois 

» époques fucceffivement ( 1 ) Lorfqu'on ne connoît 

» pas l'origine de ce vice dans l'acide marin , il eft bien 
» dilîîcile de favoir à quoi attribuer d'où vient la couleur 
» roufie que prend la foie, Ôc de n'être pas de temps en 
» temps attrapé , & d'éprouver des pertes toujours préju- 

» diciables & très-inquiétantes dans une manufacture 

» J'ofe dire que tous ceux qui voudront faire des établiffe- 



( 1 ) Peut-on affurer un fait d'une manière plus formelle 5 Je ne ferai 
point du tout étonné fi au premier moment on eu porté à croire que 
les faits aditrés par M. Baumi font vrais, &£ que c'eft moi qui me 
trompe : je trouverai même dans cette opinion un motif de juftiBca- 
tion de ma confiance en lui ôc dans fes lumières. 



» mens pour blanchir les foies en écru , fans connoitre 
» i'effct de cet ennemi fur la foie, & fans connoitre les 
» différens moyens par lefquels il peut s'introduire dans les 
» fubftances qu'on emploie, éprouveront le même fort que 
» Ci-ux qui ont cherché à me dérober mon procédé ; j'ofe 
» prophétifer qu'il fe paffera bien du temps avant qu'on 
» découvre cetre caufe ». 

Après des affurances auffi pofitives de ta part d'un des 
hommes les plus éclairés de notre fiecle dans la partie 
de la chimie , j'aurois cru manquer à l'honnêteté fi je lui 
avois témoigné le moindre doute fur la réalité de fa décou- 
verte, ou phitôt j'avoue de bonne foi que ce doute ne m'eft 
jamais venu à l'efprit pendant que j'ai travaillé avec lui. 
Auffi je reconnus fans héfiter, que M. Baume m'avoic 
appris à faire l'ingrédient nécejfaire au blanchiment des foies : 
mais M. Baume , en fignant avec moi ce 4 e traité , confir- 
moit encore l'erreur dans laquelle il m'avoit induit dès 
l'année 1781 ; il confirmoit les affurances qu'il m'avoit 
données fi fouvent, que cet ingrédient étoit nécejfaire ; que 
ce procédé étoit le feul bon , le feul propre au blanchi- 
ment des foies, & que l'acide marin du commerce ne 
valo'it rien pour ce blanchiment. 

Je quittai alors M. Baume , étant toujours plein de 
confiance dans fes lumières, & perfuadé de la vérité de 
fa découverte. Je fixai mon établifiement à Saint Denis. 
Lorfque je fus en état de travailler en grand , tantôt je 
réuffiffois , tantôt je ne réuflîflbis pas , quoique femployajfe 
avec exactitude le même acide marin dans mon laboratoire. 
Je fis , feulement pour mon inftruction, un effai ave d'autre 
acide marin , dans un appartement feparé , ôc je réuflis. 



M. Baume, que je fus ccnfulter fur les difficultés que j'é- 
prouvais , me répondit que fùrement je m'étois écarté de 
fon principe; qu'ainfi, je ne pouvois imputer qu'à moi-même 
le défaut de fuccès de mes opérations. 

Comme j'étois bien allure de n'avoir employé dans mon 
laboratoire que de l'acide marin fait fuivant le procédé fecret 
de M. Baume, je commençai alors à avoir quelque doute fur 
la réalité de fa découverte. Je fis une nouvelle expérience 
avec de l'acide marin du commerce; je réulîîs , 6t cela 
me confirma dans mon doute. J'en inftruifis M. Baume. 

Depuis cette époque , je lui ai fait mes repréfentations , 
elles ont été inutiles; je lui ai fournis mon obfervation , il 
a refufé de faire une nouvelle expérience ; enfin ; je lui ai 
offert de m'en rapporter à des arbitres, il a refufé d'uc- 
quiefcer à mes offres, 6c il vient, de me faire affigner. 

RÉSULTAT. 

Tl réfulte de ces faits, i°. que le moyen de blanchir la 
foie avec un mélange d'acide marin & d'efpric de vin , 
étoit connu & public avant mon traité avec M. Baume ; 
2°, que M.. Baume m'a affûté avoir découvert 6c conftaté 
Vinfujfîfance du procédé connu ; 3 . qu'il m'adonne en con- 
féquence fon procédé fecret pour faire de l'acide marin pur, 
Sx que c'eft cette découverte que j'ai achetée de lui pour la 
fomme de trente mille livres. 

Je lui ai payé à compte dix mille livres. 

J'offre aujourd'hui à M. Baume la preuve que fa décou~ 
verte n'ejl pas réelle ; Sx je demande fî , d'après aette preuve, 
il fera en droit d'exiger de moi que je lui paye les autres 

vingt 
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vingt mille livres pour folde du prix de fa découverte ? 

En un mot , la découverte de M. Baume n'étant pas 
réelle , la vente qu'il m'en a faite eft-elle valide ? 

L'extrait que je viens de donner de fcs cahiers fait 
connoître bien clairement qu'il m'a affuré avoir découvert, 
i°. que la fubftance qu'il indique ePc la crofe de ce que les 
foies blanchies rouffifTent. 2 . que cette fubjiance Je rencontre 
toujours dans l'acide marin du commerce. 

Pour prouver que cette découverte n'cjl pas réelle , je pro- 
pofe que deux perfonnes choifies , l'une par M. Baume, 
l'autre par moi, ou nommées d'office, foient chargées 
d'acheter foixante onces d'acide marin du commerce , 
qu'elles s'adreflent à dix apothicaires , qu'elles achètent chez 
chacun d'eux fix onces de cet acide, & que chaque 
apothicaire mette fon cachet fur la bouteille contenant 
l'acide qu'il aura vendu. 

Les deux commiffaires lèveront les cachets dans mon 
laboratoire, & verferont cet acide, en ma préfence & en 
celle de M. Baume , dans dix grands pots remplis d'efprit 
de vin. Je mettrai enfuite la foie jaune dans les pots. 

Si la découverte de M. Baume eft réelle , le vice qu'il 
m'a affuré avoir découvert dnns l'acide marin du commerce, 
me fera éprouver [es pernicieux effets ; je ne pourrai plus 
continuer de blanchir la foie avec le fuccès que j'ai depuis 
quelques mois dans mon travail ; 6c pour me fervir des 
propres expreffions de M. Baume, page IJ3 de fon pre- 
mier manufcrit , mon efprit de vin , mêlé avec de l'acide marin 
du commerce , contiendra quelque principe volatil , ou ga% 
ennemi quiroujfira mes foies; en vain je neutraliferai l'acide 
avec de l'alkali } en vain je dijlillerai mes liqueurs , pour les 

G 
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rectifier , elles contiendront toujours ce principe volatil 6f 
pernicieux qui rouffit les foies. 

Mais fi le vice que M. Baume a cru découvrir dans 
l'acide marin du commerce ne m'empêche pas de conti- 
nuer de travailler avec fuccès , fa découverte nejl pas 
réelle; il s'efl: trompe, il m'a induit en erreur , il a 
combattu un fantôme pendant plufieurs années, & il 
m'a vendu trente mille francs le moyen de combattre ce 
fa ii tome. 

Dans ce cas , eft-H en droit d'exiger de moi que je lui 
paye le refte du prix auquel il m'a vendu cette prétendue 
découverte f ( i ) 

M. Baume ne peut pas dire que ce n'eft point cette 
découverte fecrete dont il m'a fait la vente; mais qu'il 
m'a vendu tout uniment un procédé pour blanchir en écru 
les foies jaunes. 



C i ) Je n'entends pas rien dire ici qui puiffe faire diminuer l'eftime 
due au mérite de M. Baume ; j'entends feulement dire qu'il étoit dans 
Terreur , comme cela eft arrivé aux plus grands hommes. 

Il m'a rapporté plufieurs fois, qu'étant élevé en pharnucie , il fît 
revenir un maître habile , d'une erreur dans laquelle il éroit fur un 
point de phyfique : ce maître confentit d'examiner l'expérience que 
fon élevé lui propo f a ; il s'aflura de la jufleffe de (on obfervation , 
& il fe rétracla publiquement. Il indiqua qu'il éroit redevable à (on 
jeune éhve.M. Baume, d'avoir connu une vérité jufqu'alors ignorée. 

Il m'auroit été bien agréable que M. Baume eût confenti également 
de s'afliirer de la jufteffe de mon obfervation par l'expérience que je 
lui ai propofé de faire. 



Les manufcrits qu'il m'a remis , & dont je viens de don- 
ner L'extrait , prouvent fuffifamment que cette découverte 
particulière étoit l'objet de notre traité ; j'en ai de nou- 
velles preuves dans plufieurs de fes lettres. 

Lettres de M. Baume, antérieures à lafignature de notre 

traité. 

«Mon blanchiment exige peu de manipulation : on ,^ ; anv ier 178t. 
» peut confier la totalité du procédé à des mains étrangères, 
» fans confier le jeaet ». 

«Je crois que d'autres perfonnes pourroient très-bien %6 février n8 t . 
» parvenir à découvrir la dofe des ingrédiens néceffaires ; 
» car, i°. un fieur Lambert a publié, dans le journal de 
» Paris , n° 2 f 5? , du \6 feptembre 1778, un procédé fort 
» approchant du mien ; 2 . un (leur Rigault a prétendu re- 

» vendiquer ma découverte comme Tienne mais la con- 

» noijjance de la compofition & de la dofe des fubjlances corn- 
» pofantes ne fujjii pas pour donner aux foies une blancheur 
» conftamment belle & permanente : aufii un fieur Loin» 
» bard & le fieur Lavau , qui.... s'étoient avifés d'établir 
» des manufactures , ont-ils échoué ». 

Lettres de M. Baume , po/îérieures à la Jignature de notre 

traité. 

«Vous verrez , quand nous en ferons aux opérations, 4 mai 17S1. 
» que les étabUfiemens qu'on pourra faire de côté ou 
» d'autre, ne feront pas à craindre pour vous. Le fecret 
» n'eft pas fi aifé à perfectionner, te procédé du blanchiment 
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» des foies efl bien publié dans le journal de Taris, commô 
» je vous l'ai dit précédemment : beaucoup de perfonnes- 
» l'ont tenté & abandonné prefque en même temps. 

» Un particulier que je connois très-fort ,.eft a&uelle- 
» ment en train de former un pareil établiffement à Au-' 
» benas , avec M. Goudart ou Oudart; il n'a que le pro- 
» cédé public ; + je vous affure d'avance que fon établiffement 
» n'ira pas jufqu'à la fin de l'été ». 
>4 mars 178*. * Vous devez voir par mon gros cahier. ... fur le blan- 

» chiment des foies, qu'on peut les blanchir, bien ou mal t 
» par quarante procédés différens ; mais qu'il n'y en a qu'un- 
» de bon; 6c ce dernier eft encore affujetti lui-même à une 
» circonftance qu'il n'eft pas facile de rencontrer , lorfqu'on, 
» ignore la caufe du fuccès ». 

M. Baume pouvoit-il annoncer plus clairement que fon 
intention a été de me vendre fa découverte & fon procédé 
fecret? Pouvois-je de mon côté avoir intention d'acheter 
de lui autre chofe que cette découverte & ce procédé fe- 
cret? M. Baume eft trop judicieux pour avoir eu intention 
de me vendre, moyennant trente mille livres ,1e furplus 
du procédé qu'il convient avoir été connu & public qùel* 
ques années avant notre traité. Il ne peut pas avoir eu in- 
tention de me vendre pour trente mille livres tout autre 
procédé dont il prétendoit ôt affuroit avoir reconnu fit 
conflaté l'infufBfance. 

M. Baume dira peut-être que fi je ne l'avois pas connu 9 

je n'aurois pas fongé à blanchir de la foie. 

' Cela eft poffible : mais fi je ne l'avois pas connu , je 

ne lui aurois pas fait un premier payement de 10,000 liv. 

& je n'aurois pas dépenfé une fomme beaucoup plus forte 
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encore, pour travailler fuivant fon principe. J'ai fait toutes 
ces dépenfes , qui me deviennent aujourd'hui abfolument 
inutiles , fur l'ajfurance qu'il me donnoit que le blanchi- 
ment des foies depenloit ejfentie lie ment de la pureté de 
l'acide marin. 

J'aurois pu, comme d'autres l'ont fait, ôc fans connoître 
AT. Baume , effayer à blanchir avec le procédé public. 

Pourra-t-il dire qu'il m'auroit été impoflible de réuflîr, 
fans avoir les connoiflances particulières qu'il m'a données 
fur la pureté de l'acide marin, lorfqu'on aura conÛaté devant 
lui que ces connoiflances particulières font totalement 
inutiles f 

M. Baume peut m'obje&er encore, que par mon qua- 
trième traité avec lui, figné en 1784, j'ai reconnu « que 
» dans fon laboratoire, conformément à fes inftru£tions, il 
» a blanchi devant moi ôc avec moi , de la foie jaune ôc 
» blanche , dans des bocaux ôc dans un grand pot , ôt 
» que cela rempliflbit parfaitement l'objet de fon traité 
» avec moi » ; 

Que je l'ai même reconnu dès l'année 1781. 

Ma réponfe à cette objetlion eft fimple. 

En fignant ce quatrième traité , j'avois la même con- 
fiance dans les lumières de M. Baume , que lorfque j'ai figné 
avec lui les* trois traités précédens. Je croyois encore, 
comme je l'avois cru pendant trois ans , fur la parole de 
M. Baume & fur fes écrits , que le blanchiment en écru 
des foies jaunes dépendoit efjenûelltment de la puraé de. 
l'acide marin , ôc du moyen fecret qu'il m'avoit remis pour 
avoir de l'acide marin pur. 

Et lorfqu'on aura conftaté devant lui , que fa découverte. 
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n'ejl pas réelle , fera-t-il plus fondé fur ce quatrième traité 
que fur les trois précédens,à m 3 dermnder le payement 
des vingt mille livres pour folde du prix de cette dé- 
couverte? 

Je laiffe même à mes juges & au public à déciJer 
fi M. Baurné ne devroit pas me rendre ce que je lui 
ai payé , & me rembourfer ce qu'il m'en a coûté pour 
fuivre fon principe, lorfqu'il fera b'en conftaté que la dé- 
couverte qu'il m'a vendue, & dont il ma ajfuré avoir confiaté 
ï importance , n'eft pas réelle. Si je n'y conclus pas en ce 
moment , c'eft fans préjudicier aux moyens que je peux 
faire valoir; c'eft pour lui faire connoitre que la vérité, 
plus que l'intérêt , dirige ma plume ôt mes repréfentations. 
Je n'oublie point qu'il a eu l'honnêteté de me recevoir 
chez lui pendant fçpt femaines , pour me donner des 
instructions qu'il croyoit nécejjaires , fur la manière de faire 
l'acide marin pur; 6c quoiqu'il fe fût engagé de me donner 
ces inftrucYions, quoique malheureufement pour moi elles 
foient abfolument inutiles , je n'en ai pas moins de recon- 
noiffance de fon honnêteté. 

Mais je l'engage de confidérer combien il eft fâcheux 
pour moi d'avoir fait trois établiflemens inutiles pour par- 
venir à b'anchir de la foie fuivant fa découverte, fuivant 
fon principe, tandis que le vice dans l'acide marin, qu'il 
m'apprenoit à combattre , n'exiftoit pas, 
■ Je luis perfuadé qu'il préviendra la décifion de nos 
juges & du public , en confentant que notre traite foit 
nul, dès qu'il fera conftaté que fa découverte , qui en était 
l'objet, n'ejl pas réelle. 

Sinon , je demande fi je ferai blâmable de réferver à 
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faire valoir mes moyens , & à former ma demande en dom- 
mages & intérêts contre lui ? 

Quoique les moyens de défenfe que je viens d'em- 
ployer foient (impies & vrais , M. Baume me fera vraifem- 
blablemenc plufieurs objections, & je crois devoir ici les 
prévenir. 

Il m'objectera peut-être par écrit, comme il l'a fait une 
fois dans la converfation , qu'il y a un endroit de fes cahiers où 
il a rapporté le fuccès d'une expérience de blanchiment 
de foie , faite avec la fubftance ennemie ; il conclura 
peut-être qu'il n'avoir, pas entendu me vendre uniquement 
fa découverte fur la nécelfité d'avoir de l'acide marin 
exempt de cette fubftance. 

Un phyficien autïi éclairé que M. Baume doit aperce- 
voir la contradiction qu'il y a entre cette expérience ÔC 
les principes de la découverte qu'il m'a vendue. 

Peut-il avoir eu l'intention de me vendre le procédé du 
blanchiment des foies, foit avec de l'acide marin, exempt 
du plus léger atome de la fubftance indiquée, foit avec cette 
fubftance elle-même ( 1 ) ? 

Mais s'il infiftoit fur cette objection,, je lui oppoferois 
de nouveau fa lettre du 24 mars 1 78 2 : il y obferve, a que 
» fes cahiers confiaient qu'on peut blanchir les foie3 bien 
» ou mal , par quarante procédés différens ; mais qu'il n'y 
» en a qu'un de bon, & que ce dernier eft encore af- 
» fujecti à une circonfiance qu'il n'eft pas facile de rencon- 
» trer , lorfqu'on ignore la caufe du fuccès ». 



( ) Je ne traite ici que de Vintention ; je laiffe aux 'avans à apprécier 
l'objtCtion , relativement aux principes de la phyfique. 
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C'eft ce feul bon procédé , c'eft la connoiflance de cette 
circonjiance particulière que M. Baume m'a vendu , & non 
pas la connoifiance d'une expérience paflagere, rapportée 
dans fon gros cahier, 6c contre laquelle il avertit lui-même 
d'être fur fes gardes. 

M. Baume me dsmandera-t-il quel préjudice il réfulte 
pour moi de ce que fa découverte n'eft pas réelle ? 

Il n'eft que trop facile d'apercevoir ce préjudice. J'ai 
fait pendant quatre ans toutes les dépenfes que M. Baume 
à jugées néceiïaires pour employer fon procédé. 

Ces dépenfes ont monté, à Tours, 
à ..... . 25,027 ^" 1 o^* 

J'ai payé à M. Baume , le 1 1 no- 
vembre 1781, . . . . 10,000 

?vïes dépenfes à Saint-Denis, jus- 
qu'au moment où j'ai çeffé d'avoir 
égard à la découverte fecrete de 
M. Baume, ont monté à 6,969 1 1 $ 



Totaj, . . . 42,996 *" 12 J 9^ 

Il réfulte certainement un grand préjudice pour moi 
d'avoir fait ces dépenfes pour parvenir au blanchiment des 
foies par un moyen fecret que M. Baume affaroit être le feul 
qui pût reujjir, tandis que l'expérience prouve le contraire. 
Il eft bien fâcheux d'avoir tant dépenfé pour connoître un 
procédé 3 tandis que la circonjiance qui devait me le rendre 
propre , ejî nulle. 

JVL Baume dira-t-il que les manipulations du procédé 

Jecret 
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fecret qu'il m'a vendu ne font pas plus couteufes qu'il me 
la annoncé ? 

Il ne s'agit pas ici de décider fi ces manipulations font 
plus ou moins coûtoufes : mais il s'agit de juger fi la décou- 
verte qu'il m'a vendus efi réelle ; fi fan procédé eft le feul 
bon & fuffifant, comme il affure l'avoir confiâtes car fans 
cela quel motif pourroit déterminer à payer trente mille li- 
vres pour une découverte , ôc à faire toutes les dépenfes 
premières d'un grand établiffement ? 

M. Baume obfervera-t-il qu'étant parvenu aujourd'hui à' 
blanchir la foie avec fuccès , je vais retirer le fruit de 
fes travaux ? 

Les deux cahiers que M. Baume m'a remis contiennent 
une multitude d'expériences qu'il a faites pour blanchie 
en écru des foies jaunes ; il a cru découvrir un obftacle 
principal au fuccès de cette opération ; il répète bien des 
fois , & il ajfure avoir conftaté que cet obftacle eft l'ennemi 
redoutable qui fe trouve, fans qu'on s'en aperçoive, dans 
l'acide marin du commerce y il a cherché enfuite un procédé 
pour avoir de l'acide marin exempt de cet emnemi. Voilà fou 
travail. Pourra-t-il dire que j'en retire les fruits, lorfqu'il 
aura été conftaté devant lui que fa découverte n eft pas réelle 3 
que fon procédé fecret eft inutile, & que je n'en fais abfo-; 
lument aucun ufage ( i ) -? 



( i ) J'ai détruit il y a fix mois dans mon laboratoire l'appareil 
nècejfairt pour faire ufage de ce procédé fecret , 8c j'offre de donner 
juridiquement ma foumiflion de ne jamais le rétablir. 

D 



Hi HH 



2<? 

M. Baume ne m'objeftera (Virement pas que j'aurols dû , 
avant de traiter avec lui , lui demander de faire i'expérience 
avec l'acide marin du commerce, que je lui propofe aujour- 
d'hui, & m'affurer par là fi fa découverte était réelle. 

Je lui répondrois , s'il me faifoit cette obje£tion , que 
la grande réputation dont il jouifToit me l'avoit fait con- 
noître comme un des hommes les plus éclairés de notre 
fiecle dans la partie de la chimie , comme un auteur 
célèbre, dont les ouvrages avoient été traduits en plufieurs 
langues. 

Et moi , j'étois un agriculteur qui m'étois appliqué parti- 
culièrement à la culture du mûrier blanc, & à l'éducation 
des vers à foie \ ce qui n'a aucun rapport aux connoiflances 
chimiques. 

M. Baume auroit-il trouvé bon qu'avant de traiter avec 
lui , je lui euffe demandé fi fa découverte étoit réelle , fi forj 
fecret en étoit un ? Et cette penfée pouvoit - elle même 
me venir à l'efprit ? 

Mais au moins , dira quelqu'un , je pouvois lui faire 
cette queftion, ou lorfque j'ai pris le&ure de fes cahiers, 
ou lorsqu'il eft allé à Tours en i 78 i , 178a, & 1783, 
ou enfin lorfque j'ai travaillé avec lui dans fon labora- 
toire en 1784. Je pouvois également, ajoutera- t-on , lui 
demander de faire l'expérience que je propofe aujourd'hui, 
avant de fouferire mes différens traités avec lui, avant de 
lui d nner les reconnoiflances de la bonté de fon procédé, 
<\vi\, c;s traités contiennent , &qui font fi formelles., & enfin 
avant de lui écrire les lettres dont il peut aujourd'hui fe 
prévaloir. 



HHI 1 1 






27 

J'affure que ma confiance dans les lumières de M. Baume 
m'a empêché , à toutes ces époques, d'avoir le moindre doute 
fur la réalité de fa découverte i M. Baume cjfure fi pofi- 
tivemeot &. fi fouvent dans fes cahiers , avoir confia té que 
le plus léger atome de la fubfiance qu'il indique, mêlé dans 
l'acide marin , eft un obftade certain au blanchiment des 
foies , que pendant quatre ans je n'ai jamais cru poffible 
que cela ne fût pas vrai. 

Pour prouver 6c juftifier ma confiance , je vais citer deux 
faits bien notoires ; ils feront voir combien, d'après la con- 
noiflance que j'avois de la grande réputation de M. Baume, 
je devois être éloigné de douter de la réalité de fa dé- 
couverte. 

i°. Il a toujours exigé que j'aye fait une nouvelle pro- 
vifion d'efprit de vin à chaque année où il a recommencé 
à travailler avec moi au blanchiment des foies ; toujours il 
foupçonnoit que l'ennemi s'étoit introduit , les années pré- 
cédentes , dans nos réfervoirs d'efprit de vin, fans que 
nous nous en fuffions apperçus. Mon obeifiance, je peux 
me fervir de cette expreflion , & les facrifices que je 
faifois en conféquence , prouvent que ma confiance dans 
les lumières de M. Baume étoit fans bornes. 

2°. Toutes les fois que M. Baume vouloit fe fervir 
d'une cornue , d'un matras > ou d'un autre vafe , il avoit 
foin de le laver , & après l'avoir lavé de le remplir entière- 
ment d'eau feulement un infiant. Il le vuidoit enfuite. (i) 



t (0 Voyez fa lettre du premier juin 1783 , ci-dtffus citée , pag. g. 
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Il me difoît fécrétement , que par cette précaution il 
faifoit fortir l'ennemi , qui fans cela pourroit refter dans 
le vafe , & fe communiquer dans notre laboratoire. 

C'eft un maître habile , c'eft un auteur célèbre , qui 
pouffe jufqu'à ce point les précautions ; comment aurois-je 
pu foupçoner qu'elles étoient inutiles, que fes obfervations 
fur l'acide marin du commerce n'étoient pas juftes , que 
fes affertions n'étoient pas vraies , que fa découverte n'étoit 
pas réelle ? 

Ceci me conduit à une autre réflexion qui juftifie encore 
ma confiance. 

- A toutes les époques ou j'ai travaillé avec M. Baume , 
c'eft toujours lui qui a dirigé les opérations ; s'il pouffoit 
la précaution jufqu'à remplir ou faire remplir d'eau pour un 
injlant tous les vafes deflinés à l'opération du blanchiment 
des foies , avant de s'en fervir; s'il prenoit cette précaution, 
afin de chaffer la fubftance qu'il craignoit de rencontrer 
dans quelques-uns de ces vafes : combien auroit-il été 
éloigné de faire une expérience de comparaifon avec de 
l'acide marin du commercerez, qui, félon lui , auroit com- 
muniqué cette fubftance dans notre efprit de vin , dans 
notre laboratoire , & auroit rendu tous nos travaux 
Inutiles ? 

Au furplus , quand bien même j'aurois dû à la rigueur 
prendre plus de précautions en traitant avec M. Baume, 

ce ne fera point un moyen pour lui contre moi Ii 

eft trop éclairé , trop judicieux, & trop honnête pour dire : 
M. Ratner a eu une confiance totale en moi pendant quatre 
ans; fes traités avec moi, fes écrits, fes lettres en contiennent 
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les témoignages ; conféquemment il doit me payer le prix 
de la découverte que je lui ai ajjuré avoir faite , quoique 
cette découverte ne foit pas réelle ; il doit me payer le prix 
du procédé fecret que je lui ai remis, & que je lui ai 
ajouré être le feul bon , quoique l'expérience prouve que 
je me fuis tompé. 

Oui, M. Baume eft trop judicieux pour tenir ce langage ; 
& malgré fa demande formée en juftice contre moi, jefpere 
encore qu'il préviendra le jugement, en fe défiftant de cette 
demande (i.) Signé 3 Rattier. 



CONSULTATION. 
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E CONSEIL fouiïigné , qui a vu & examiné avec la 
plus férieufe attention la demande formée aux requêtes 
du Palais, à la requête du fieur Baume, apothicaire à 
Paris , pensionnaire ordinaire de l'académie royale des feien- 
ces , contre le fieur Antoine-Jean Rattier, ancien fyndic- 
receveur de la ville de Tours , les i, 2 i,& 27 juin,préfent 
mois , enfemble le mémoire à confulter ci-defïus j & les 
pièces y énoncées ; 



(1) Pour mettee M. Baume en état de fe juger lui-même, je cer- 
tifie que depuis le jour où je lui ai fournis mon obfervation , j'ai 
blanchi deux mille cinq cents livres de foies jaunes avec de tacide 
marin du commerce , & elles n'ont point rouffi. Je lui renouvelle l'offre 
d'en Lire l'expérience plufieurs fois devant lui. 



3» 

est d'avis que le fi:ur Rattier eft fondé à ob- 
tenir des lettres de refcifion contre les quatre traités , 
sues y & écrits approbatifs, &. à demander la nullité de ces 
quatre mêmes traités, actes , ôc écrits approbatifs, ainfi que 
la reftitution des io,oco liv. & autres fommes par lui 
déjà payées en vertu , & le renvoi avec dépens de la de- 
mande contre lui formée par le fieur Baume. 

De juftes motifs apuient la décifion du confeil. 

Il eft de principe que le concours de trois circonftances 
eft abfolument néceflaire , eft impérativement requis par 
les lois & par la raifon, pour la validité du contrat de vente; 
une chofe qui en foit l'objet, un prix convenu, & le con- 
fentement des parties , res t pretium* confenfus. Mais la plus 
eflentielle des trois eft fans contredit la cfiofe qui doit être 
l'objet de la vente. Cette chofe eft , s'il eft permis de le 
dire, la matière première de la vente : fans une chofe il eft 
impoftible qu'il exifte une vente ; en un mot, le défaut de 
chofe dans une vente , en opère la nullité radicale. 

Il eft également de principe, que l'équité doit régner 
dans les conventions. Ainfi, dans un traité, ou contrat de 
vente, dans lequel l'un des contratlans donne pour recevoir t 
la léfion que fouffre l'un d'eux , quand même l'autre n'au- 
roit eu recours à aucun artifice pour le tromper, eft feule 
fufTifante par elle-même pour rendre le contrat vicieux. 
Mais, fuivant la loi, la léfion doit être énorme, c'eft-à- 
dire , qu'elle doit au moins excéder la moitié du jufte 
prix. La loi permet à celui qui a fouffert cette léfion, 
de demander la nullité du traité, en obtenant des lettres 
de refcifion dans les dix années de la dare. 

Dans le fait, qu'eftce que le fieur Baume a vendu 
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au fieur Rattier par les quatre traités? qu'eft-ce que le 

fieur Baume a déclaré par fa correfpondance avoir entendu 

vendre au fieur Rattier ? pour quelle chofe à lui vendue 

le fieur Baume répete-t - il aujourd'hui contre le fieur 

Rattier une fomme principale de 20,000 livres , outre 

1 0,000 liv. déjà payées? 

D'une autre part , la chofe vendue eft-elle réelle ? 
Peut-on dire qu'il y ait dans la chofe vendue , & dans !e 
prix , cette égalité que requiert la loi pour qu'aucun des 
contraflans ne foie léfé ! 

Suivant le traité du 21 mars 1781,1e fieur Baume a 
vendu la découverte & procède du blanchiment, à la ma- 
nière du Nankin (\), des foies jaunes. Suivant fa lettre du 
\6 janvier 1781, le fieur Baume a vendu un procédé Je 
blanchiment, qui exige peu de manipulations , que l'on peut 
confier en totalité à des mains étrangères , fans communiquer 
le secret. Suivant fa lettre du 24 rrfei 17 81 , le fieur 
Baume a vendu un secret qui ri'ejl pas Jî aifé à perfec- 
tionner. Suivant fa lettre du 24 mars 1782, le fieur Baume , 
après être convenu qu'on peut blanchir les foies , bien ou 
mal , par quarante procédés differens , affure qu'il n'y en 4 
qu'un de bon , qui nefl pas facile à rencontrer, lorfquort 
ignore la caufe du Juccès ; & c'eft ce feul bon procédé que 
le fieur Baume a vendu. Par fa demande introduttive de la 
conteftation , le fieur Baume réclame contre le fieur Rattier 



(1) Les naturalises qui ont été fur les lieux affinent que la foie de Nan- 
kin eft naturellemt.ment blanche, & qu'elle eft apportée en Europe dans 
fon état naturel , fans avoir été blanchie. 
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20,ooo liv. de principal, pour refte & parfait payement 
du prix de la vente par lui faite au (leur Ractier de la dé- 
couverte du blanchiment des foies. Enfin fuivant fa lettre 
du 26 février 1781 , le fieur Baume a déclaré au fieur 
Rattier, 1 °. qu'un fieur Lambert avoit publié en 1778 un 
procédé fort approchant du fien ; 2 . qu'un fieur Rigault pré- 
tendoit revendiquer la découverte du fieur Baume comme 
fienne. 

D'après toutes ces énonciations pofitives , il eft évident 
que le fieur Baume a vendu & entendu vendre au fieur 
Rattier une découverte , un secret , le feul bon pro- 
cédé de blanchir les foies, comme il eft certain que le 
fieur Rattier n'a réellement entendu acheter autre chofe. 
L'intention réciproque du vendeur Ôc de l'acheteur a été 
d'abforber entièrement entr'eux deux cette importante bran- 
che de commerce , & de fc garantir mutuellement de toute 
concurrence ; car on obferve qu'outre les 30,000 liv. de 
prix principal, le fieur Baume s'étoit encore réfervé , dans 
les trois premiers traités, un intérêt dans les profits. 

Maintenant iL s'agit d'examiner fi cette découverte , 
ce secret , ce feul bon procédé vendus font réels. C'eft 
en effet de leur réalité ou de leur défaut d'exiftence , que 
réfulteront la validité ou la nullité de la vente , l'égalité 
entre les contraclans ou la léfion énorme de l'un des 
deux. 

On voit dans les n os 259 & 277 du journal de Paris 
1778 , trois années avant les traités , que le fieur Lambert 
annonce gratuitement au public , qu'après un grand nombre 
'd'efiais fur le blanchiment des foies, il a réuffi, en em- 
ployant d'abord quatre parties d'efprit de vin , mêlées avec 

une 
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une partie d'efprït de fel , ou acide, marin., enfuîte huit 
parties d'efprit de vin, mêlées avec une feule partie d'ef- 
prit de fel ou acide marin. 

Le fieur Baume, après être convenu , comme on vient 
de le voir, que ce procédé e fi fort approchant du Jïen , après 
avoir dit dans le n°. ij)5 du journal de Paris 177 8, qu'il 
avoït offert fon procédé au Gouvernement , prétend dans fes 
cahiers, dont il a été mis des extraits fous les yeux du con- 
feil, que ce même procédé du fieur Lambert n'empêche poinc 
les foies de rouftir; que ce défaut provient uniquement d'une 
fubftance qu'il indique, & qu'il qualifie du nom impofant 
d'ENNEMi ; que cette fubftance fe rencontre toujours dans l'a~ 
cide marin du commerce , ôc que fa découverte , fon se- 
cret , fon feul bon procédé confiftent uniquement à 
expulfer avant tout cette fubftance pernicieufe , cet en- 
nemi. 

Que répond le fieur Rattier à cette prétention du 
fieur Baume? 

D'abord il attefte que depuis plus d'une année , il s'eft 
aperçu & convaincu , par l'effet confiant de fes opéra- 
tions 6c de fes expériences journalières, que la découverte 
du fieur Baume eft une pure imagination, une pure chi- 
mère. Le fieur Rattier attefte qu'à l'inftant il a fait part de 
fon obfervation au fieur Baume, ôc qu J il n'a ceifé depuis ce 
moment de la foumettre à fes lumières i il attefte que dès 
lors il a abandonné le procédé idéal du fieur Baume-, qu'il 
n'a fuivi que le procédé public ; qu'il ne s'eft fervi en con- 
séquence que diacide matin du commerce ; que tout ce qu'il 
a blanchi de foie depuis cette époque, ne l'a été qu'avec 
le feul acide marin du commerce , &c que cependant fes 

E 
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/oies , blanchies avec ce feul acide , dans la quantité au 
moins de deux mille cinq cents livres , ont conftammenc 
confervé leur blancheur , fans avoir jamais roujji. 

Le fieur Rattier va plus loin. Pour ne laifler fubfifter 
aucun doute fur la réalité de fes aflertions, il fe foumet à 
une expérience judiciaire. Il confent qu'il foit nommé 
deux experts y ou commiflaires , l'un par le fieur Baume, 
l'autre par lui fieur Rattier, ou d'office; que ces deux com- 
miflaires foient chargés d'acheter foixante onces d'acide 
marin du commerce ; qu'ils s'adreffent à dix apothicaires 
différens; qu'ils achètent chez chacun d'eux fix onces de 
cet acide ; que chaque apothicaire mette fon cachet fur 
la bouteille contenant l'acide qu'il aura vendu; que les com- 
miflaires lèvent les cachets dans le laboratoire du fieur Rat- 
tier , & verfent l'acide , en préfence des parties , dans dix 
grands pots d'efprit de vin ; & qu'ils mettent enfin la foie 
jaune dans les pots. Le fieur Rattier foutient avec con- 
fiance qu'il réfultera inconteftablement de fon expériencee, 
que le procédé public , qu'il emploie feul depuis plus d'une 
année , blanchit parfaitement les foies , fans aucune alté- 
ration ultérieure ; il foutient qu'il eti réfultera que le vice, 
que le fieur Baume a cm découvrir dans Vacide marin , n'em- 
pêche donc pas le fieur Rattier de blanchir fes foies, fans 
qu elles rouffiffent , & que par conféquent la découverte 
du fieur Baume , fon secret, fon feul bon procédé , qui font 
les chofes uniques qu'il a vendues , n'ont jamais préfenté 
rien de réel. 

Enfin le fieur Rattier, pour faire paroître fa bonne foi 
dans tout fon jour , fe foumet, fous la foi du ferment, âc 
même fous la peine de tels dommages & intérêts qu'il 
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appartiendra à ne jamais faire tiftge, directement ni indi- 
rectement du procédé fecret du fie ur Baume , & à lui re- 
mettre fes cahiers à l'inftant même, avec déclaration qu'il 
n'en retient aucun , pas même une feule copie. 

Cette réunion de preuves, de moyens, & de foumif- 
fions du fieur Rattier paroît fufïîfante au confeil , pour 
l'autorifer à en conclure avec certitude , que le fieur 
Baume n'a dans la vérité vendu au fieur Rattier, moyen- 
nant un prix exorbitant de 30,000 liv, , qu'une chimère, 
c'eft-à-dire, abfolument rien. 

Le fieur Baume ne manquera pas d'objeder au fieur 
Rattier l'écrit du 1 1 juillet 1 78 1 , par lequel le fieur Rat- 
tier a reconnu que le fieur Baume avoit fait avec fucccs 
le blanchiment de plufieurs parties de foies jaunes, confor- 
mément au traité qu'ils avoient foufcrit enfembJe. 

Cet écrit, que le fieur Rattier comprendra, en tant que 
de befoin, dans fes lettres de refcifion, ne lui peut préju- 
diciel Le fieur Rattier n'avoit alors aucune efpece decon- 
noifiances en chimie ; aujourd'hui même elles font infiniment 
bornées ; jamais il ne s'étoit livré qu'à des détails d'agricul- 
ture. De plus, il eft prouvé par toute»; les pièces de la con- 
teftation , que le fieur Rattier avoit toujours eu la con ■ 
fiance la plus aveugle & la plus illimitée dans le fieur Baume. 
D'ailleurs, au 11 juillet 1781 , le fieur Baume n'avoit 
pas encore confié fon Secret au fieur Rattier : le 
fieur Baume ne pouvoit & ne devoit donc pas, d'avan- 
ce , exiger une reconnoiffance relative à ce Secret. 
Enfin, de quelle utilité peut-il êcre au fieur Baume, 
que le fieur Rattier ait reconnu un blanchiment de foies 
jaunes avec de l'acide marin , purgé de la fubjlance. en- 
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NEfcfiEj lorfque ce procédé n'eft pas le feul bon procédé. 
de blanchir la foie , vendu au fleur Rattier ? 

En dernière analyfe , la conteftation fe réduit à un point 
bien fimple. 

Le secret de purger l'acide marin du commerce d'une 
fubjlance ennemie a été vendu 30,000 liv.au fieur Rat- 
tier par le fieur Baume , comme le feul bon procédé de 
blanchir les foies. 

Or il eft démontré par l'expérience du fieur Rattier , 
depuis plus d'une année, par le blanchiment, fans aucune 
altération ultérieure de deux mille cinq cents livres de foie 
avec l'acide marin du commerce , feul & dans fon état natu- 
rel, que la préfence ou l'abfence de cette prétendue fubf- 
lance ennemie font totalement indifférentes pour le blan- 
chiment des foies , 6c que fa préfence n'empêche pas de 
blanchir, fans que jamais les foies rouffiffent. 

Donc le fieur Baume a vendu une chimère, moyen- 
nant 30,000 liv. ; donc le fieur Rattier a éprouvé dans 
cette vente une léfion du tout au tout ; donc les traités 
qui contiennent cette vente doivent être déclarés nuls ; 
donc le fieur Baume doit être condamné à reftituer les 
10,000 liv. (i),6c tout ce qu'il s'eft fait payer à rai fon de 
cette vente radicalement nulle; donc le fieur Baume doit 
en outre être débouté de toutes fes demandes, avec dépens. 

Ce n'eft pas tout : le fieur Baume a occafionné en pure 
perte des dépenfes confidérables au fieur Rattier. Il lui a 

» ... — ■ - -— - — ■ ■ -.^-i- .!■■■■ ■■■■! ■ I...I ■ ■ ... ,.. !-■■ — ^M 

(1) Il eft eflentiel d'obferver que ces io,odo liv. ont été payées au 
fieur Baume, avant qu'il eût ouvert fes cahiers au fieur Rattier , & 
qu'il lui eût communiqué fon prétendu secbet. 
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repréfenté ces dépenfes comme eflentîelles ; il lui a afluré 
dans tous les temps qu'il ne pouvoit fe flatter d'aucun fuccès, 
s'il n'employoit pas tous les moyens imaginables pour parve- 
nir à exécuter fan procédé dans toute la perfection dont 
il pouvoit être fufceptible. Ces dépenfes, abfolument inu- 
tiles, montent à une fomme très-forte : le confeil eftime 
que le fieur Rattier fera fondé à demander contre le fieur 
Baume des dommages & intérêts proportionnés à ces dé- 
penfes. 

Quant au mérite de la découverte du blanchiment des 
foies, le fieur Baume, qui a prétendu la vendre au fieur Rattier, 
eft-il fondé à fe l'approprier? La queftion eft , quant à préfent, 
très-problématique. On voit dans le n°. 210 du journal de 
Paris, 1778, que le fieur Rigault, correfponâant de J'Aca- 
démie royale des Sciences, a réclamé formellement cette 
découverte. Le fieur Baume l'a réclamée de fon côté par 
une lettre adreffée aux auteurs du journal de Paris, le 5* 
août 1778, Le fieur Rigault a répondu au fieur Baume 
dans le n°. 312 du même journal de la même année, & il 
a accompagné fa réponfe d'une iettre de M. Poiiïonier, con- 
feiller d'état , aflocié libre de l'Académie royale des Scien- 
ces, & d'un certificat d'un négociant de Saint-Quentin. 
Il paroît que le fieur Baume n'a pas encore répliqué. Tout 

ce que l'on peut donc dire fur le fait de la découverte, 

c'eft que adhuc fub judïce Vis eft. 

Délibéré à Paris ce 30 juin iy86. Soreau. n* y$\ r-J 
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